Tribunal administratif Numero 26844 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 22 avril 2010 

3 e chambre 


Audience publique du 16 fevrier 2011 

Recours forme par 
la societe ... (NL) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26844 du role et deposee le 22 avril 2010 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe de droit neerlandais ..., 
ayant son siege social a NL-..., ayant ete inscrite au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg sous le numero ..., tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision 
du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 15 mars 2010 ayant declare 
irrecevables ses reclamations introduites contre les bulletins de l’impot sur le revenu des 
collectivites et de l’impot commercial communal des annees 2000, 2001, 2002 et 2003, tous 
emis le 13 avril 2005 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 19 mai 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 26 mai 2010 
par Maitre Jean-Pierre Winandy au nom de la societe ...; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Georges Simon, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique Adams en leurs plaidoiries respectives. 


La societe ..., constitute au Luxembourg en 1996, transfera son siege social aux Pays- 
Bas en date du 31 decembre 2003. 

A defaut pour ladite societe d’ avoir soumis ses declarations d’impot pour les annees 
2000 a 2003, le bureau d’imposition . . . proceda a une imposition d’office par application du § 
217 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee « Ab gab enordnung », en abrege 
« AO », et emit le 13 avril 2005 les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de 
l’impot commercial communal pour les annees 2000, 2001, 2002 et 2003. 

Par une lettre de son mandataire du 14 janvier 2010, la societe ... introduisit une 
reclamation contre les predits bulletins d’impot aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur ». 
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Par une decision n° ... du 15 mars 2010, le directeur declara irrecevable cette 
reclamation pour non-respect du delai a agir, au terme de la motivation suivante : 

« Vu la requete introduite le 14 janvier 2010 par Maitre Jean-Pierre Winandy, au nom 
de la societe anonyme ..., avec siege social a L-..., pour reclamer contre les bulletins de 
I'impdt sur le revenu et de I'impdt commercial communal des annees 2000, 2001, 2002 et 
2003, tous einis le 13 avril 2005; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant cpie l' introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
I'espece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable ci une bonne 
administration de la loi, qu'il n'y a pas lieu de la refuser; 

Considerant qu'aux termes des §§ 228 et 246 de la loi generale des impots (AO), dont 
la regie a ete reprise dans I'instruction sur les voies de recours figurant aux bulletins 
entrepris, le delai de reclamation est de trois mois et court a partir de la notification, qui en 
cas de simple pli postal, est presumee accomplie le troisieme jour ouvrable apres la mise a la 
poste; 


qu'en vertu de I'art. 2 du re glement grand- ducal du 24.10.1978 portant execution du § 
211 AO, la notification est presumee accomplie le troisieme jour ouvrable qui suit la remise 
de V envoi a la poste; 

Considerant cpie les bulletins litigieux de I'impdt sur le revenu et de I'impdt 
commercial communal des annees 2000, 2001, 2002 et 2003 out ete notifies le 18 avril 2005; 
qu'ainsi le delai a expire le 18 juillet 2005 et que les reclamations sont done tardives; 

Considerant qu'aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion; 

Considerant que I'instruction n’a pas revele de circonstances susceptibles de justifier 
un releve de forclusion suivant les §§ 86 et 87 AO; 

Considerant qu'aux termes du § 252 AO les reclamations tardives sont irrecevables ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 22 avril 2010, la societe ... a 
introduit un recours en reformation sinon en annulation a l’encontre de la decision directoriale 
precitee du 15 mars 2010. 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de Particle 8 (3) 1. de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, 
le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit 
contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation dirigee contre 
des bulletins de I’impot sur le revenu et de I’impot commercial communal. II s’ensuit que le 
tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation introduit a titre principal. II 
n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 
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Dans son memoire en reponse, le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite 
du recours pour violation des articles l er et 2 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives au motif que la requete 
introductive d’instance, outre des developpements theoriques, ne contiendrait pas un expose 
concret des faits et des moyens. 

Le delegue du gouvernement denie egalement un interet a agir a la demanderesse, dans 
la mesure ou il serait impossible de deceler en quoi la decision directoriale ferait grief a la 
societe alors que celle-ci ne ferait etat d’aucune contestation serieuse relative au fond de 
ladite decision. 

La demanderesse repond que la requete introductive d’instance contiendrait bien un 
expose des faits et des moyens et qu’elle aurait un interet a agir suffisant. 

En vertu de l’article l er , alinea 2 de la loi precitee du 21 juin 1999, toute requete 
deposee devant le tribunal administratif doit contenir notamment T expose sommaire des faits 
et des moyens invoques. 

Le tribunal constate a la lecture de la requete introductive d’instance que la partie 
demanderesse a expose les faits et a developpe les moyens en droit a l’appui de son recours. 
Elle soutient en substance, en se prevalant essentiellement d’insuffisances au niveau des 
instructions sur les voies de recours figurant sur les bulletins d’impot, que le delai de 
reclamation n’ aurait pas commence a courir a son encontre, de sorte que ce serait a tort que le 
directeur aurait declare irrecevable sa reclamation pour cause de tardivete. L’exception 
d’irrecevabilite tiree d’un pretendu libelle obscur de la requete laisse partant d’etre fondee. 

Quant au moyen d’irrecevabilite fonde sur l’article 2 de la loi precitee du 21 juin 1999, 
force est de constater que le delegue du gouvernement, au-dela d’invoquer une pretendue 
violation de cette disposition, n’a pas autrement explicite son moyen, de sorte que le tribunal 
ne saurait utilement proceder a une verification dans ce contexte, faute d’etre saisi d’un 
moyen suffisamment precis afferent. 

C’est egalement a tort que le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du 
recours pour defaut d’interet a agir dans le chef de la demanderesse, etant donne que celle-ci a 
un interet suffisant a agir a l’encontre d’une decision directoriale ayant declare irrecevable sa 
reclamation introduite contre des bulletins d’impot pour cause de tardivete. 

Aucun autre moyen d’irrecevabilite n’ayant ete souleve en cause, le recours en 
reformation est partant recevable pour avoir par ailleurs ete introduit dans le delai de la loi. 

Quant au fond, la demanderesse soutient que le bulletin d’imposition devrait contenir 
des instructions sur les voies de recours, faute de quoi les delais de recours seraient 
suspendus. Tout en admettant que la question de la validite des instructions sur les voies de 
recours figurant au verso des bulletins d’imposition a deja ete toisee par les juridictions 
administratives, et notamment dans trois arrets de la Cour administrative rendus en date du 14 
juillet 2009, la demanderesse estime cependant que cette jurisprudence ne pourrait pas etre 
suivie et qu’il y aurait lieu de soumettre la question une nouvelle fois au tribunal afin 
d’obtenir un revirement de jurisprudence. Pour justifier sa demarche, elle precise que les 
arguments motivant les arrets precites de la Cour administrative n’auraient pas tous ete 
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soumis au tribunal administratif, que d’autres arguments auraient ete declares irrecevables par 
la Cour administrative comme etant des moyens nouveaux et que d’autres arguments encore 
auraient ete souleves d’office par la Cour administrative sans qu’il s’agisse de moyens d’ordre 
public. Elle affirme encore qu’elle invoquerait dans le cadre du present recours des moyens 
nouveaux qui n’auraient pas ete soumis a la Cour administrative dans les trois autres affaires. 
Elle ajoute que le mediateur aurait entre-temps pris position sur la validite des instructions sur 
les voies de recours dans son rapport d’activite annuel, dans lequel il adopterait une position 
semblable a la sienne. La demanderesse se livre ensuite a une analyse critique de la 
jurisprudence de la Cour administrative pour conclure que l’approche minimaliste adoptee par 
la Cour administrative serait difficilement conciliable avec les exigences de la procedure 
administrative non contentieuse. 

En ordre principal, la demanderesse invoque P illegality du reglement grand-ducal du 
24 octobre 1978 concernant la notification des bulletins en matiere d'impots directs, ci-apres 
denomme « le reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 », sur lequel s’est base le directeur 
dans la decision entreprise, pour avoir ete pris sans l’avis du Conseil d’Etat sous pretexte de 
l’urgence. La demanderesse conteste la validite du motif invoque de l’urgence, alors que le 
gouvernement aurait dispose d’un delai d’au moins dix ans pour prendre ce reglement. A 
defaut d’urgence, le reglement serait illegal. Elle en deduit que la presomption de notification 
des bulletins trois jours apres la date de la remise a la poste, telle que prevue par le reglement 
grand-ducal du 24 octobre 1978, ne s’appliquerait pas en l’espece. 

Le delegue du gouvernement n’a pas pris position par ecrit par rapport a ce moyen. II a 
toutefois fait valoir en termes de plaidoiries a l’audience que cette question aurait deja ete 
tranchee par le tribunal administratif dans un jugement n° 26074 rendu en date du 8 juin 2010. 

Aux termes de Particle 95 de la Constitution, les cours et tribunaux ne peuvent 
appliquer les reglements que pour autant qu’ils sont conformes aux lois. Aux termes de 
Particle 2 (1), alinea l er de la loi du 12 juillet 1996 portant reforme du Conseil d’Etat, « aucun 
projet ni aucune proposition de loi ne sont presentes d la Chambre des deputes et saufle cas 
d’urgence a apprecier par le Grand-Due, aucun projet de reglement pris pour I’execution des 
lois et des trades ne sont soumis au Grand-Due qu ’apres que le Conseil d ’Etat a ete entendu 
en son avis ». 

II est constant que le reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 n’a pas ete soumis a 
l’avis du Conseil d’Etat. 

II se degage du jugement precite du 8 juin 2010 que le tribunal administratif n’a pas 
retenu P illegality du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 au vu des explications 
foumies par le delegue du gouvernement relativement a la justification de la procedure 
d’urgence et de l’absence d’avis du Conseil d’Etat dans le cadre de l’elaboration dudit 
reglement grand-ducal, a savoir l’automatisation des procedures applicables au sein des 
differentes administrations etatiques et la mise en place d’un nouveau systeme d’imposition a 
partir du 1® janvier 1979 en ce que P emission des bulletins de l’impot et la mise sous 
enveloppe devaient se faire dorenavant de maniere automatique par les services du centre 
informatique, qui ont ete considerees comme suffisantes pour fonder le non recours a l’avis du 
Conseil d’Etat. 

Au vu du jugement precite du 8 juin 2010 du tribunal administratif et au vu de la 
legalite du reglement grand-ducal ainsi retenue, l’exception d’illegalite, en ce qu’elle repose 
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sur le non recours a l’avis du Conseil d’Etat sans que la procedure d’urgence soit legalement 
justifiee, est a rejeter comme non fondee. 

En ordre subsidiaire, la demanderesse invoque un certain nombre d’insuffisances au 
niveau des instructions sur les voies de recours figurant au verso des bulletins d’ imposition 
pour en deduire que les delais de recours seraient suspendus a defaut d’ instructions exactes ou 
completes sur les voies de recours. 

Force est au tribunal de constater que la demanderesse se livre a un examen des 
instructions sur les voies de recours figurant au verso des bulletins d’imposition, tout en 
elevant des critiques a l’egard de la jurisprudence precitee de la Cour administrative en ce 
qu’elle a retenu la validite de ces memes instructions. 

S’il est certes vrai que, d’apres le § 246 (3) AO, une indication inexacte ou incomplete 
des voies de recours peut avoir pour effet d’empecher le delai de recours de courir, il n’en 
demeure pas moins que la partie demanderesse invoque un certain nombre de pretendues 
insuffisances au niveau des instructions sur les voies de recours qui ne sont pas pertinentes 
dans le cadre du present litige. 

En effet, il convient de rappeler que le tribunal est saisi dans le cadre du present 
recours d’une decision du directeur par laquelle celui-ci a declare irrecevable pour cause de 
tardivete une reclamation introduite par la demanderesse contre des bulletins de l’impot sur le 
revenu des collectivites et de l’impot commercial communal. 

Il s’ensuit que toutes les critiques elevees par la demanderesse a l’egard des 
instructions sur les voies de recours concernant d’autres bulletins ou encore d’autres decisions 
fiscales qui ne font pas l’objet du present litige sont a ecarter comme non pertinentes. Il s’agit 
plus particulierement, en adoptant la numerotation et le libelle choisis par la demanderesse, 
des critiques concernant les points suivants : le point 6 relatif a une mauvaise indication du 
recours contre les « imputations » ; le point 7 ayant trait a une indiction erronee des voies de 
recours contre les avances ; le point 8 relatif a une non-indication des instructions sur les 
modalites de paiement ; le point 9 relatif a une violation des dispositions concernant la 
separation entre imposition et recette ; le point 13 relatif a la non-communication du 
decompte et de 1’ extrait de compte au contribuable ; le point 17 relatif a une insinuation que le 
bulletin vise serait toujours un bulletin d’etablissement. 

Il convient partant d’ examiner uniquement les autres critiques elevees par la 
demanderesse a l’egard des instructions sur les voies de recours qui concernent les bulletins 
d’impot contre lesquels la demanderesse a introduit sa reclamation. 

Le § 211 (2) AO dispose que les bulletins d’impot « miissen ferner enthalten : 1. eine 
Belehrung, welches Rechtsmittel zuldssig ist und binnen welcher Frist und bei welcher 
Behorde es einzulegen ist, (...) ». 

Il resulte de cette disposition qu’une instruction sur les voies de recours doit indiquer 
au contribuable la nature de la voie de recours qui lui est ouverte, le delai dans lequel le 
recours doit etre introduit et 1’ autorite administrative aupres de laquelle la voie de recours doit 
etre introduite. 


5 



La demanderesse critique tout d’abord le fait que les instructions sur les voies de 
recours indiquees sur les differents bulletins seraient toujours les memes, ce qui serait loin de 
faciliter la lecture de ces bulletins par des « non-professionnels de la postulation ». Elle 
estime que le § 211 (2) 1. AO imposerait a 1’ administration l’obligation d’indiquer 
concretement la demarche a suivre dans un cas donne et au vu de la decision concernee et 
notamment de distinguer entre « Anfechtung » et « Beschwerde » au lieu d’utiliser le terme 
generique de recours. 

II se degage de l’instruction sur les voies de recours, telle que se degageant du bulletin 
produit par la partie demanderesse en cause, qu’elle enumere dans son point 1 les differentes 
categories de bulletins contre lesquels la voie de recours de la reclamation est ouverte, que les 
points 1 a 3 visent toutes ces categories de bulletins et que les points 4 a 8 comportent des 
precisions complementaires pour les categories de bulletins definies dans ces points. La nature 
precise du bulletin se trouve mentionnee au recto dans l’entete de chaque bulletin. Dans ces 
conditions, un contribuable normalement constitue doit etre considere comme etant capable 
de determiner la nature du bulletin lui notifie sur base de la mention afferente au recto du 
bulletin et de determiner lui-meme le regime d’une reclamation eventuelle contre ce bulletin. 
Le choix de 1’ administration des Contributions directes, au vu du nombre important de 
bulletins a emettre, d’opter pour un modele unique d’ instruction sur les voies de recours 
preimprime sur le verso du papier utilise pour 1’ impression de tous les bulletins ne peut ainsi 
pas etre consideree comme affectant l’exercice utile de la voie de recours par le contribuable. 

Quant a la critique concernant l’utilisation du terme generique de recours, au lieu de 
preciser s’il y a lieu de faire une « Anfechtung » ou une « Beschwerde », force est de constater 
que la distinction est faite au point 1 entre la reclamation contre un bulletin et le recours 
contre la fixation d’un supplement pour depot tardif ou defaut de declaration, raison pour 
laquelle le terme generique « recours » est utilise au point 2 pour definir le delai applicable 
pour exercer les voies de recours ainsi definies au point 1 . Une confusion de nature a affecter 
la validite des instructions sur les voies de recours litigieuses ne saurait des lors etre admise 
en cause. 

La demanderesse critique ensuite le fait que le point 1 des instructions sur les voies de 
recours figurant au verso du bulletin, ne mentionne pas le terme de « bulletin d ’impot sur le 
revenu » mais celui de « I’etablissement de 1 ’impot », alors que l’objet de la reclamation serait 
necessairement le bulletin d’ imposition. 

Le point 1 des instructions sur les voies de recours figurant au verso des bulletins 
indique ce qui suit : 

« 1. Les reclamations contre I'etablissement de Vimpot, les imputations, la fixation des 
avances, I'etablissement de la base d'assiette globale de Vimpot commercial communal, I'etablissement 
de la valeur unitaire, I'etablissement des revenus d' entreprises collectives et de coproprietes peuvent 
etre presentees soit immediatement au directeur des contributions directes soit au bureau d'imposition 
competent, par ecrit ou par une declaration verbale dont il est dresse proces-verbal. Une declaration 
verbale dont proces-verbal n'a pas ete dresse est inoperante. 

II en est de meme pour le recours contre la fixation d'un supplement pour depot tardif ou 
defaut de declaration. 

S’il est vrai que le terme bulletin n’est pas repris au point 1 des instructions sur les 
voies de recours, le point 1 definit cependant l’objet contre lequel une reclamation peut etre 
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dirigee. L’absence du terme bulletin ne saurait partant porter a consequence, d’autant plus 
qu’il convient de lire le point 1 en combinaison avec le point 2 qui indique quel est le delai de 
recours a l’encontre du bulletin. Cette critique est partant a rejeter. 

La demanderesse critique ensuite l’absence de lien entre le recto du bulletin et son 
verso dans la mesure ou le recto ne renverrait pas au verso et l’inverse. Le contribuable ne 
serait ainsi pas informe que pour connaitre les instructions sur les voies de recours, il devrait 
tourner la page. En revanche, dans le cas du bulletin d’etablissement de la valeur unitaire, un 
tel renvoi au verso serait prevu. 

Or, meme a admettre que dans le cas des bulletins d’impot contre lesquels la 
demanderesse a introduit sa reclamation, il n’y a pas de renvoi au verso opere sur lesdits 
bulletins, un contribuable normalement constitue doit etre considere comme etant capable de 
regard er au dos du bulletin qui lui est notifie pour s’ informer sur les voies de recours ouvertes 
a l’encontre du bulletin en question, sans qu’une mention expresse en ce sens soit necessaire 
sur la premiere page. Cette critique est partant a rejeter comme non fondee. 

La demanderesse avance encore que selon la doctrine classique allemande, l’adresse 
du destinataire du « Rechtsmittel » devrait etre indiquee. Elle precise que l’adresse ferait 
defaut dans les instructions sur les voies de recours figurant sur les bulletins, alors qu’elle 
serait indiquee dans les instructions portant sur la fixation d’une astreinte. 

Il echet de relever que le § 211 (2) 1. AO, precite, n’exige pas la mention de l’adresse 
du destinataire de la reclamation. 

S’il est vrai que d’apres les instructions concernant les voies de recours figurant sur le 
bulletin d’impot sur le revenu produit en cause par la demanderesse, celles-ci ne renseignent 
pas sur l’adresse exacte du destinataire de la reclamation, il n’en demeure pas moins que 
l’autorite competente a qui adresser la reclamation est indiquee, a savoir le directeur de 
1’ administration des Contributions directes ou le bureau d’imposition competent, et qu’un 
contribuable normalement constitue devrait etre en mesure de trouver l’adresse necessaire. Il 
s’ensuit que la critique de la demanderesse quant au defaut de la mention de l’adresse du 
destinataire de la reclamation est a ecarter comme non fondee. 

La demanderesse denonce ensuite l’absence d’indication sur la qualite pour agir contre 
un bulletin d’imposition. Elle releve que le contenu du § 238 AO ne serait pas indique, tandis 
que le site internet de 1’ administration des Contributions directes serait plus explicite a ce 
sujet. En outre, le bulletin ne renseignerait ni sur ce qui se passerait en cas de deces du 
contribuable, ni sur ce que la reclamation ne serait recevable que si le montant de la cote 
d’impot ou le principe d’imposabilite serait conceme. 

Au vu du libelle repris ci-dessus du § 21 1 (2) 1. AO, l’indication de celui qui a qualite 
pour agir contre le bulletin n’est pas requise. De meme, les autres indications dont le defaut 
est epingle par la demanderesse ne sont pas non plus exigees par la disposition precitee, de 
sorte que les critiques afferentes laissent d’etre fondees. 

La demanderesse denonce en outre l’absence d’indication de la possibility d’agir par 
des representants. Elle estime que 1’ administration fiscale negligerait d’indiquer ainsi au 
contribuable l’existence d’un droit dont il beneficierait en vertu des dispositions legales. 
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II est de jurisprudence constante que l’absence d’indication de la possibility pour le 
contribuable de se faire representer par un mandataire ne saurait aboutir a considerer 
[’instruction concernant les voies de recours comine incomplete, etant donne que la 
representation par un mandataire constitue une simple faculte et non pas une condition de 
recevabilite de la reclamation, de sorte que sa mention n’est pas necessaire pour permettre un 
exercice utile de cette voie de recours. La critique de la demanderesse sur ce point ne permet 
pas au tribunal de se departir de cette jurisprudence. 

La demanderesse critique par ailleurs le fait que les instructions concernant les voies 
de recours n’indiqueraient pas quel est le recours admissible, alors que le § 211 (2) 1. AO 
exigerait que le contribuable soit informe sur « welches Rechtsmittel eingelegt werden kann ». 
Elle estime que le contribuable ne serait pas correctement informe sur les voies de recours qui 
lui sont ouvertes et sur le fait qu’il existerait d’autres voies de recours a cote de la 
reclamation. 

S’il est vrai que les instructions sur les voies de recours n’indiquent que la seule voie 
de la reclamation alors qu’il existe en droit fiscal d’autres voies de recours, il n’en demeure 
pas moins que le contribuable se voit indiquer la possibility d’ introduce une reclamation, et il 
appartient alors au directeur de qualifier s’il faut interpreter l’ecrit comine une reclamation 
contentieuse, une demande de remise gracieuse, une demande de renseignement ou une 
reclamation hierarchique (cf. Jean Olinger, La procedure contentieuse en matiere d’impots 
directs, Etudes fiscales, n° 81-85, novembre 1989, p.47). Il s’ensuit que le defaut 
d’information sur l’existence d’autres voies de recours n’est pas de nature a affecter 
l’information renseignee sur les voies de recours qui reste valable, etant releve par ailleurs que 
la partie demanderesse ne precise pas en quoi elle aurait ete concretement induite en erreur de 
ce fait, etant precise qu’elle a introduit une reclamation en l’espece, mais se limite a faire 
valoir un raisonnement theorique et abstrait sur la potentiality d’un contribuable de se voir 
induire en erreur par 1’ indication selon elle defaillante de 1’ instruction sur quelle voie de 
recours introduire. 

La demanderesse conteste ensuite l’indication incorrecte des delais de recours. Elle 
soutient que le § 211 (2) 1. AO exigerait que le delai de recours doive etre indique, ce qui 
impliquerait que le jour du depart du delai et sa duree devraient egalement etre indiques, tout 
comme les possibilites de suspension et de prolongation. 

En ce qui concerne plus particulierement la date de depart du delai, la demanderesse 
fait plaider que cette date ne serait pas indiquee au contribuable, alors que par application du 
reglement grand-ducal du 24 octobre 1978, la date de la remise a la poste ferait courir le delai 
de recours. Elle estime qu’il incomberait a 1’ administration de faire connaitre au contribuable 
la date de depart du delai de recours. 

L’article 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 etablit la presomption que la 
notification d’un courrier simple contenant un bulletin est censee accomplie le troisieme jour 
ouvrable apres la date de la remise a la poste du courrier. 

Il ressort de barret n° 25442C du role du 14 juillet 2009, cite par la partie 
demanderesse, que la Cour administrative a retenu que si un bulletin notifie au contribuable 
comporte une seule date se presentant a priori coniine sa date d’emission et qu’aucune 
mention sur le bulletin ou dans 1’ instruction sur les voies de recours n’ indique formellement la 
date de la remise a la poste du courrier ou la correspondance de la date du bulletin avec celle 
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de sa remise a la poste, de maniere que le contribuable ne peut pas necessairement determiner 
a partir du seul bulletin la date de commencement du delai de recours, il n’en reste pas moins 
que le contribuable est quand meme mis en mesure de connaitre la date de la remise a la poste 
au moyen de l’enveloppe d’envoi du bulletin qui comporte toujours la date du traitement du 
courrier par l’Entreprise des Postes et Telecommunications, cette derniere date documentant 
que le courrier a ete remis a la poste au plus tard le jour y indique. II s’ensuit qu’en presence 
de la date apposee sur le bulletin, de T instruction sur les voies de recours ci-avant citee et de 
la date de traitement du courrier apposee sur Tenveloppe d’envoi, le contribuable dispose des 
elements necessaires pour determiner lui-meme la date de la remise a la poste et des lors le 
moment a partir duquel le delai de recours commence a courir. Malgre les critiques de la 
demanderesse exprimees en cause, aucune raison parait devoir conduire a se departir de ce qui 
a ete juge par la Cour administrative, de sorte que les critiques afferentes de la demanderesse 
sont a ecarter. 

La demanderesse fait par ailleurs grief aux instructions sur les voies de recours de ne 
pas indiquer que le delai de recours est proroge jusqu’au prochain jour ouvrable s’il expire un 
samedi, un dimanche ou un jour ferie. Elle estime qu’une instruction correcte sur le delai de 
recours devrait egalement contenir une indication sur la prorogation du delai. 

Force est de constater que le § 211 (2) 1 AO, precite, n’exige pas que les dispositions 
du § 245 (2) AO soient indiquees dans les instructions sur les voies de recours. S’y ajoute que 
le contribuable, informe du delai de recours et de son point de depart, se trouve suffisamment 
instruit pour agir utilement. II s’ensuit que les critiques afferentes de la demanderesse sont a 
rejeter comme non fondees. 

La demanderesse fait encore valoir que les instructions sur les voies de recours 
relatives au delai de recours ne seraient pas completes en ce qu’elles ne mentionneraient pas 
que les delais de reclamation sont suspendus en cas de non-indication ou de fausse indication 
des voies de recours, ainsi que par rapport aux autres points du § 211 (2) AO et notamment 
lorsque les points par rapport aux quels le bulletin d’ imposition diverge de la declaration 
fiscale ne sont pas indiques. 

Pour les memes motifs que ceux retenus ci-dessus, il y a lieu d’ecarter ces critiques de 
la demanderesse, etant donne que le § 211 (2) 1. AO n’exige pas une telle indication. 

La demanderesse conteste ensuite le fait que les instructions sur les voies de recours ne 
mentionnent pas la possibilite d’agir en remise gracieuse au sens du § 131 AO, alors que cette 
voie resterait ouverte meme apres l’expiration du delai de recours de trois mois. 

Cette critique laisse cependant d’etre fondee, etant donne que la possibilite de 
demander une remise d’impots ou une restitution d’impots par voie gracieuse s’analyse 
exclusivement en une demande du contribuable d’etre libere, sur base de considerations tirees 
de l’equite, de 1’ obligation de regler une certaine dette fiscale et ne comporte aucune 
contestation de la legalite de la fixation de cette meme dette, de sorte que la voie de la remise 
gracieuse ne saurait etre qualifiee de voie de recours contre un bulletin d’impot. Il s’ensuit 
que la remise gracieuse ne rentre pas dans les previsions du § 21 1 (2) 1. AO, et qu’elle n’a pas 
a etre mentionnee dans l’instruction sur les voies de recours. 

Il s’ensuit que l’ensemble des critiques de la demanderesse en ce qui concerne les 
instructions sur le delai de recours ne sont pas fondees. 
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La demanderesse critique par ailleurs les instructions sur les voies de recours en ce 
qu’elles indiquent au point 1 que les reclamations « peuvent » etre introduites, ce qui pourrait 
induire le contribuable en erreur en lui suggerant que la reclamation constituerait une voie de 
recours purement facultative et non pas un prealable obligato ire avant tout recours judiciaire, 
de maniere que le terme « peuvent » aurait du etre remplace par celui de « doivent » afin de 
vehiculer correctement 1’ information du caractere obligato ire de la reclamation avant tout 
recours judiciaire. Elle critique dans ce contexte la decision precitee de la Cour administrative 
sur ce point, alors qu’il existerait des formulations qui permettraient au contribuable d’etre 
mieux informe. 

II ressort de la jurisprudence de la Cour administrative invoquee par la demanderesse 
que 1’ utilisation du terme « peuvent » indique l'existence de la simple faculte d'introduire une 
reclamation pour le cas ou le contribuable est en disaccord avec le contenu du bulletin lui 
notifie, mais n’est pas de nature a l’induire en erreur en ce qui concerne le caractere de 
prealable obligatoire dans le chef de la reclamation, etant donne que la reclamation est la 
seule voie de recours renseignee dans les instructions sur les voies de recours et que le 
contribuable qui entend contester le bulletin est des lors amene a exercer cette seule voie de 
recours lui indiquee. L’ argumentation developpee par la demanderesse n’apporte cependant 
aucune raison qui permettrait au tribunal de se departir de la solution ainsi degagee par la 
Cour administrative, de sorte qu’il y a lieu d’ecarter les critiques afferentes de la 
demanderesse. 

La demanderesse soutient ensuite que les instructions sur les voies de recours seraient 
inexactes en ce qui concerne le destinataire de la reclamation dans la mesure ou elles 
indiqueraient comme destinataires le directeur ou le bureau d'imposition, tandis que le § 228 
AO erigerait le directeur ou son delegue en destinataires d’une reclamation, de sorte que les 
instructions ajouteraient le bureau d'imposition comme destinataire, au-dela des dispositions 
legales, et passeraient sous silence le delegue du directeur. 

Ce moyen repose cependant sur une lecture erronee du § 228 AO, etant donne que 
cette disposition n’entend pas dcfinir les destinataires d’une reclamation, a savoir la ou les 
autorites pouvant valablement en prendre reception, mais determine exclusivement 1’ autorite 
competente pour statuer sur les reclamations. C’est dans ce cadre que cette disposition prevoit 
la faculte pour le directeur, autorite competente pour statuer sur les reclamations, de deleguer 
cette attribution en partie a un autre fonctionnaire de 1’ administration des Contributions 
directes. La question des destinataires possibles d’une reclamation se trouve par contre reglee 
exhaustivement par le § 249 (3) AO qui, en disposant que « die Rechtsmittel sind bei der 
Geschdftsstelle der Behorde anzubringen, deren Bescheid angefochten wind. Die Anbringung 
bei der zur Entscheidung berufenen Stelle (Rechtsmittelbehorde) oder bei der fur eine friihere 
Rechtsstufe zustandigen Behorde geniigt », confere au contribuable le choix entre deux 
alternatives, a savoir 1’ introduction aupres du bureau d'imposition qui est 1’ auteur du bulletin 
conteste ou aupres du directeur en tant qu’ autorite competente. Par voie de consequence, les 
instructions sur les voies de recours litigieuses sont conformes a la loi sur ce point et le moyen 
afferent de la demanderesse est a ecarter. 

La demanderesse critique encore le dernier point des instructions sur les voies de 
recours en ce qu’il insinuerait que les effets de la reclamation seraient limites a l’impot sur le 
revenu, de sorte que tel ne serait pas le cas pour un bulletin d’impot sur la fortune ou un 
bulletin d’impot commercial communal. 
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II convient toutefois de relever que si cette precision releve certes du regime general 
des voies de recours, elle ne fait cependant pas partie des informations necessaires pour mettre 
le destinataire du bulletin en mesure de poser valablement l’acte juridique requis pour lui 
permettre d’assurer la sauvegarde de ses interets, de maniere que cette non-indication n’est 
pas de nature a enerver la validite des instructions sur les voies de recours litigieuses. 

La partie demanderesse critique de surcroit le point 5 des instructions sur les voies de 
recours en soutenant que la premiere phrase prevoyant que « / ’etablissement de la base 
d’assiette globale ne peut etre conteste que pour le seul motif que les valeurs unitaires ou les 
quote-parts de ces valeurs ont ete etablies de maniere inexacte », serait inutile alors que les 
valeurs unitaires etablies de fa?on separee n’entreraient plus dans la base d’assiette globale, 
pour en conclure que les instructions sur ce point seraient in utiles. 

S’il est vrai que la valeur unitaire d’un bien n’influe pas de maniere dirimante sur le 
benefice commercial soumis a l’impot commercial communal, il n’en reste pas moins qu’une 
telle valeur unitaire est susceptible d’etre prise en compte dans certaines hypotheses comrne 
base devaluation du bien qui influe sur l’actif net, de maniere que ce point des instructions 
sur les voies de recours n’est pas totalement inutile. Par ailleurs, meme a admettre que cette 
indication soit superflue, un tel constat n’est pas de nature a affecter la validite de l’instruction 
sur les voies de recours. 

La demanderesse conteste encore la validite du reglement grand-ducal du 24 octobre 
1978, et partant celle de la presomption de notification y consacree. Elle fait valoir que le § 
211 (3) AO habiliterait le « Finanzminister » a prendre un reglement permettant la 
notification simplifiee des bulletins. Or, le reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 aurait 
ete pris par le Grand-Due, de sorte que ledit reglement serait en tout etat de cause illegal pour 
avoir ete pris par un organe non habilite par la loi, meme si la Constitution confererait le 
pouvoir reglementaire au Grand-Due. Elle fait valoir que si la loi modifiee du 7 novembre 
1996, precitee, aurait certes prevu que le terme de ministre des finances serait a remplacer par 
celui du Grand-Due, cette modification ne pourrait avoir d’effet que pour l’avenir et ne saurait 
en aucun cas valider dix-huit ans plus tard un reglement qui aurait ete pris par une autorite 
incompetente. 

II convient de relever que le § 211 (3) AO a ete modifie par la disposition 
interpretative de l’article 97 (3) 9) de la loi precitee du 7 novembre 1996 dans le sens ou les 
dispositions de l’AO qui habilitent le ministre des Finances a prendre des reglements 
d’execution doivent s’entendre du Grand-Due. II s’ensuit que le conflit d’habilitation entre le 
§ 21 1 (3) AO et l’article 36 de la Constitution ne se pose plus a l’heure actuelle, de sorte que 
l’exception d’illegalite du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 est a rejeter comme non 
fondee. 


Comme l’article 97 (3) 9) de la loi precitee du 7 novembre 1996 a un caractere 
purement interpretatif des dispositions visees de l’AO, la demanderesse n’est pas fondee a 
soutenir que la loi du 7 novembre 1996 aurait regularise ex post un defaut du reglement 
grand-ducal du 24 octobre 1978 en ce qui concerne la personne de son auteur, etant donne que 
par le ministre des Finances, il y avait lieu d’entendre le Grand-Due des le depart. 

La demanderesse fait encore grief aux instructions sur les voies de recours de ne pas 
informer le contribuable sur la possibility d’introduire un recours contentieux en cas de 
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silence garde par le directeur pendant un certain delai a la suite de l’introduction d’une 
reclamation. Elle denonce ainsi la difference de regime entre les contribuables qui voient leur 
reclamation toiser par le directeur et qui se voient indiquer les voies de recours ouvertes 
contre ladite decision directoriale et les contribuables qui ne voient pas leur reclamation toisee 
par le directeur et qui sont partant laisses dans l’ignorance en cas de silence garde par le 
directeur et notamment en ce qui concerne la mention de la voie de recours devant le tribunal 
administrate. Elle s’interroge ainsi sur la conformite de ce regime par rapport aux articles 
lObis et 101 de la Constitution. 

II se degage de l’arret du 14 juillet 2009 cite par la demanderesse que la Cour 
administrative a retenu que l’absence de mention de la voie de recours devant le tribunal 
administrate subsequente a une reclamation ne peut pas etre regardee comme non conforme 
au § 211 (2) 1. AO, etant donne qu’il resulte de cette disposition que le contribuable doit 
seulement etre mis en mesure d’introduire la voie de recours directement admissible contre le 
bulletin d’impot en cause, a savoir une reclamation, et non pas etre instruit sur toutes les voies 
de recours ouvertes ulterieurement le cas echeant. Malgre les critiques de la demanderesse, le 
tribunal ne saurait se departir de cette lecture faite par la Cour du § 21 1 (2) 1 AO. 

Cette conclusion n’est pas enervee par 1’ argument de la demanderesse tire d’une 
pretendue rupture du principe d’egalite devant la loi et du principe d’egalite devant l’impot, 
tels que consacres par les articles lObis et 101 de la Constitution. 

En effet, s’il est vrai qu’en cas de silence garde par le directeur sur une reclamation, le 
contribuable n’est pas in forme sur les voies de recours ouvertes a lui, il n’en reste pas moins 
que les droits du contribuable de contester l’imposition restent entiers, etant donne qu’il n’est 
pas dechu de son droit d’introduire un recours devant le tribunal administratif, puisqu’aucun 
delai de recours ne court en cas de silence garde par le directeur sur une reclamation pendant 
un delai de six mois. II ne saurait des lors etre question d’une violation du principe d’egalite, 
etant donne que les contribuables beneficient des memes droits, aussi bien dans l’hypothese 
d’une reponse du directeur sur leur reclamation que dans l’hypothese du silence conserve par 
le directeur a la suite de l’introduction d’une reclamation. 

Le moyen afferent de la demanderesse est partant a rejeter. 

Enfin, la demanderesse critique l’existence d’un « decalage » entre les instructions sur 
les voies de recours figurant sur les bulletins et celles publiees sur le site internet de 
1’ administration des Contributions directes, en ce que contrairement aux premieres, les 
secondes seraient exprimees dans un langage comprehensible par le non-professionnel de la 
postulation. II se poserait des lors la question de la compatibility de cette difference de 
traitement avec les articles lObis et 101 de la Constitution, dans la mesure ou l’acces aux 
informations correctes sur les voies de recours serait reserve aux personnes ayant acces a 
1’ internet. 

Or, meme a admettre que les instructions sur les voies de recours, telles qu’elles sont 
publiees sur le site internet de 1’ administration des Contributions directes, soient plus 
completes et fonnulees de maniere plus comprehensible, un tel etat des choses n’est toutefois 
pas de nature a affecter la validity des instructions telles qu’elles figurent sur les bulletins 
d’ imposition, de sorte qu’une question de rupture de l’egalite de traitement devant la loi et 
devant l’impot ne se pose pas. 
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II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que les critiques de la 
demanderesse en ce qui concerne les instructions sur les voies de recours ne sont pas fondees. 

Conformement aux §§ 228 AO et 246 AO, le delai de reclamation en la matiere est de 
trois mois a partir de la notification, etant rappele qu’en cas de simple lettre, la notification est 
presumee accomplie le troisieme jour ouvrable apres la mise a la poste, conformement aux 
dispositions de l’article 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978. 

II convient des lors d’admettre qu’en l’espece, le delai de reclamation a commence a 
courir a l’egard des bulletins d’impot litigieux, emis le 13 avril 2005, le troisieme jour 
ouvrable apres la remise des bulletins a la poste, done en l’occurrence, comine retenu a juste 
titre par le directeur, a partir du 18 avril 2005. 

La reclamation, entree le 14 janvier 2010 aupres du directeur, n'a partant pas ete 
introduce dans le delai legal qui a expire le 18 juillet 2005, de sorte qu’elle a a juste titre ete 
declaree irrecevable. 

La decision du directeur du 15 mars 2010 est partant a confirmer et le recours est a 
declarer non fonde. 

Le delegue du gouvernement sollicite encore l’octroi d’une indemnite de procedure de 
1.500 euros sur base de l’article 33 de la loi precitee du 21 juin 1999. II fait valoir, d’une part, 
que le recours introduit par la demanderesse ne se rapporterait pas aux actes attaques, mais se 
bornerait a developper sur une quarantaine de pages des questions qui auraient deja ete toisees 
par les juridictions administratives et, d’autre part, que la raison et l’objet du present recours 
demeureraient obscurs et n’ auraient que pour consequence des procedures inutiles et abusives. 

Force est au tribunal de constater que s’il est vrai qu’une partie des developpements de 
la demanderesse ne sont pas pertinents dans le cadre du present litige et que les juridictions 
administratives se sont deja prononcees a plusieurs reprises sur la majeure partie des critiques 
de la demanderesse concernant les instructions sur les voies de recours, il n’en demeure pas 
moins que la demanderesse a souleve en l’espece des moyens qui n’ont pas encore ete toises. 
D’autre part, il convient de retenir que contrairement a ce qui est soutenu par le delegue du 
gouvernement, la raison et l’objet du recours ne sont pas obscurs. Il y a partant lieu de retenir 
que les conditions d’application de l’article 33 de la loi precitee du 21 juin 1999, et 
notamment l’etablissement du caractere d’ ini quite resultant du fait de laisser les frais non 
repetibles a charge de la partie defenderesse, n’ont pas ete rapportees a suffisance comme 
etant remplies en l’espece, de sorte qu’il y a lieu de rejeter la demande. 

Quant a la demande en allocation d’une indemnite de procedure de la demanderesse 
d’un montant de 2.000 euros, celle-ci est a rejeter au vu de l’issue du litige. 

Par ces motifs, 

le tribunal administrate, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

recoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 
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dit qu’il n’y pas lieu de statuer sur le recours en annulation ; 
rejette les demandes en allocation d’une indemnite de procedure ; 
condamne la partie demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Martine Gillardin, vice-president, 

Annick Braun, juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 16 fevrier 2011 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Martine Gillardin 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 16.02.2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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